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David Harveyn teos Social Jus-
tice and the City (1973) on klas-
sikko. Se oli vallankumouksel-
linen teos ilmestymisvuotenaan 
neljäkymmentä vuotta sitten, 
se on ollut ajankohtainen seu-
raavilla vuosikymmenillä ja on 
edelleen tärkeä teos. 
David Harvey  ja Manuel 
Castells (1977) aloittivat val-
lankumouksen kaupunkitutki-
muksessa kritisoidessaan Chi-
cagon koulukuntaa ja erityises-
ti ajatusta, että segregaatio on 
luonnollinen ilmiö. Castells ja 
Harvey väittivät, että segregaa-
tio ei ollut seuraus asukkaiden 
valinnoista ja kilpailusta kau-
punkitilasta, vaan siihen vaikut-
taa harjoitettu politiikka.
Vallankumouksellista teos-
ta kirjoittaessaan Harveylla oli 
lähtökohtana ajatus, että yh-
teiskunnallinen oikeudenmu-
kaisuus ja kaupunkitila liittyvät 
toisiinsa. Harvey väitti, että oi-
keudenmukaisuutta ei voi tar-
kastella ottamatta huomioon ti-
laa ja että tilan käytöllä on aina 
myös oikeudenmukaisuuteen 
liittyviä seurauksia.
Harvey arvosteli Chicagon 
koulukuntaa siitä, että se tyy-
tyi vain kuvaamaan alueiden 
erilaistumista. Ei ole niinkään 
kiinnostavaa tietää, että afrik-
kalais-amerikkalaiset asuvat 
omilla asuinalueillaan, vaan on 
kysyttävä, minkälaiset proses-
sit muuttavat kaupunkia, mi-
kä on sosiaalisten suhteiden, ra-
kennetun ympäristön ja talou-
den suhde.
Harvey kysyi, voidaanko kau-
punkitila järjestää siten, että se 
on sekä taloudellisesti tehok-
kain mutta myös tasa-arvoinen, 
ja vastasi – Rawlsiin viitaten – 
että on luotava sellainen tilal-
linen järjestys, joka maksimoi 
vähäosaisimpien ja heikoim-
pien alueiden mahdollisuudet. 
Miten vieraalta tällainen ajatus 
tuntuukaan tänään kaupunkien 
tuottaessa kulttuuritapahtumia 
ja designia – uskoen niiden li-
säävän taloudellista tehokkuut-
ta – ja kaupunkikonsulttien eh-
dottaessa, että kaupunkeja elä-





säksi Harvey arvosteli taloustie-
teen maankäyttömalleja, jotka 
ottavat huomioon vain maan ja 
asuntojen vaihtoarvon. Markki-
na-arvon lisäksi maalla ja asun-
noilla on käyttöarvo, joka on 
erilainen asukkaille, pankeille 
ja kiinteistösijoittajille.
Markkinamekanismi ei Har-
veyn mielestä jaa asuntoja eri 
ryhmille, vaan ensin maksuky-
kyiset valitsevat parhaat asun-
not, ja vähävaraisimmat joutu-
vat tyytymään asuntoihin, joi-
ta jää jäljelle. Viimeisinä valitut 
asunnot ovat usein huonompia, 
mutta eivät silti ole välttämättä 
halvempia. Tämän paradoksin 
Harvey selittää maankorkoteo-
rian avulla. Vähävaraiset maksa-
vat asuntolainoistaan enemmän 
kuin hyvätuloisemmat, koska 
pankit erilaistavat lainanhakijat 
ja alueet. Ne myöntävät disk-
riminoiduille lainanhakijoille 
lainoja vain tietyille alueille ja 
korkeammilla koroilla ja huo-
nommilla ehdoilla kuin hyvä-
tuloisille paremmille asuinalu-
eille. Tätä Harvey (1974) kut-
suu luokkamonopolimaanko-
roksi, ja se ei selitä yksinomaan, 
miksi köyhät maksavat asumi-
sestaan enemmän kuin hyvätu-




jen ja kaupunkikriisien analyy-
sin (Harvey 1978). Tällä het-
kellä huomio – Harveyn ta-
paan – kannattaa kiinnittää sii-
hen, miten finanssikriisi ratkais-




tyi vaatimus ”oikeudesta kau-
punkiin”. Henri Lefebvren in-
noittamana kriittiset kaupunki-
tutkijat kiinnittivät huomiota 
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gentrifikaation ja aidattujen yh-
teisöjen epäoikeudenmukaisuu-
teen. Don Mitchellin (2003) ta-
voin he vaativat asunnottomille 
oikeutta kaupunkiin ja Harveya 
(2008) seuraillen oikeutta kau-
pungin muuttamiseen.
Radikaalille vaatimukselle oi-
keudesta kaupunkiin kävi kuten 
useille radikaaleille vaatimuk-
sille: se kesytettiin. Teokses-
saan Rebel Cities (2012) Harvey 
hylkää vaatimuksen oikeudesta 
kaupunkiin tyhjänä vaatimuk-
sena, ja hän kehottaa vastusta-
maan kaupunkien yhteisaluei-
den (joita eivät ole vain julki-
nen tila) yksityistämistä ja yksi-
tyistä nautintaa. 
Harvey ei kuitenkaan pelkäs-
tään arvostele kaupunkitilan 
alistamista pääomalle, vaan esit-
tää myös vaihtoehtoja. Teokses-
sa Spaces of Hope (2000) Harvey 
pohti tilallisten kaupunkimalli-
en umpikujaa ja kysyi, mistä 
johtuu, että tuottavuuden lisää-
miselle ja julkisten menojen leik-
kaamiselle ei näytä olevan vaih-
toehtoja. Harveyn mukaan tä-
mä johtui siitä, että ympärilläm-
me on niin paljon rappeutuneita 
utopioita (aidatut yhteisöt), jot-
ka ovat –Walter Benjaminin sa-
noin – tuudittaneet ihmiset nir-




lukunnan kuvaileva empirismi 
on palannut. Konsultit ja tutki-
jat kyselevät asukkaiden asuin-
aluetoiveita ja päättelevät – saa-
tujen prosenttilukujen perus-
teella – mitä asukkaat halua-
vat. Tuore esimerkki on Helsin-
gin Sanomissa (HS 21.2.2013) 
julkaistu kolmen tutkijan kir-
joitus, jossa väitetään, että ”61 
prosenttia [Helsingin seudul-
la vähintään neljä vuotta asu-
neista 25–50-vuotiaista suoma-
laisista] ei haluaisi tiettyihin et-
nisiin ryhmiin kuuluvia naapu-
reikseen” ja ”viidennes pääkau-
punkiseudun 25–50-vuotiaista 
asukkaista olisi valmis harkitse-
maan muuttoa pois asuinalueel-
taan, jos Euroopan ulkopuolel-
ta kotoisin olevien määrä alu-
eella kasvaisi”. Tiedotusvälineet 
rakastavat suorasukaisia gallu-
peja ja julkaisevat niitä yhä uu-
delleen.
Pierre Bourdieu (1990) on 
osuvasti kutsunut tällaisia mie-
lipidekyselyjä ”tieteeksi ilman 
tiedemiestä”. Mielipidekyselyt 
kyselevät kysymyksiä, joita jo-
kainen kysyy. Ne pohjautuvat 
ennakkoluuloihin ja kartoitta-
vat yksinkertaisia totuuksia. Ne 
elvyttävät vanhan ennustajape-
rinteen ja mittaavat vain sitä, 
mitä kysytään. Bourdieun oppi-
las Loïc Wacquant (2008) puo-
lestaan arvostelee lehtimiehiä 
ja mediasuuntautuneita intel-
lektuelleja alueiden leimaami-
sesta ja varoittaa leimaavan kir-
joittelun haitallisista seurauksis-
ta. Vaikkei alueella olisi ns. huo-
noa mainetta, jatkuva kirjoitte-
lu alueen ongelmista saa alu-
een asukkaat ottamaan etäisyyt-
tä kanssa-asujiinsa ja kertomaan 
gallupeissa haluavansa muuttaa 
alueelta.
Kritiikki, jonka David Har-
vey Social Justice and City -teok-
sessa esitti Chicagon koulukun-
taa ja taloustieteen maankäyt-
töteorioita kohtaan, puree edel-
leen mielipidekyselyihin poh-
jautuviin selvityksiin, jotka olet-
tavat kaupungin olevan markki-
napaikka, jossa ihmiset valitse-
vat vapaasti ”jaloilla äänestäen”. 
Suositus rakentaa moninaisia 
ja erilaisia kaupunkialueita hy-
väksyy hyväosaisten erottautu-
misen ja jättää huomiotta tilal-
lisen eriarvoisuuden. Tällaista 
kaupunkikäsitystä ja epäoikeu-
denmukaisuutta David Harvey 
vastusti.
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